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ALACAK DAVASI - AKDIN FESHINDEN SONRA DAVACININ AYNI
MINTIKADA BAYILIK KURUP KURMADIGININ TESPITi GEREGI -
AKARYAKIT ISTASYONU KURULMASINA iZiN VERILMESININ OLASI
BULUNUP BULUNMADIGI HUSUSU

OZET: Mahkemece yapilacak is dncelikle akdin feshinden sonra davacinin ayni mintikada bayilik
kurup kurmadigi, kurmus ise bu bayiligin satisa basladigi tarih ile akdin feshi tarihi arasinda; gegen
siirenin belirlenmesi, sayet fiilen bayilik kurmamis ise, iptal edilen bayiligin istanbul, Sisli, Gayrettepe
gibi sehrin merkezi yerinde bulundugu da dikkate alinarak, bu mintikada akaryakit istasyonu
kurulacak bir yerin belediye imar planlarina goére tefrik edilip edilmedigi, imar planlarinda akaryakit
istasyonu olarak tefrik edilmig bir yer varsa, bu yerlere yeni kurulmasi muhtemel akaryakit istasyonu
icin il Trafik Komisyonu veya benzer kuruluslar tarafindan akaryakit istasyonu olarak kurulmasina izin
verilmesinin olasi bulunup bulunmadiginin arastiriimasi gerekir.

(743 S. K. m. 4) (818 S. K. m. 42, 43, 44, 98)

Dava: Taraflar arasindaki davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Ankara Asliye Altinci
Ticaret Mahkemesince davanin kismen kabulline dair verilen 8.12.1994 giin ve 1993/903, 1994/905
sayil kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi tzerine,

Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi'nin 25.4.1995 giin ve 1995/2767-3802 sayili ilami ile;

(... Taraflar arasindaki 12.5.1989 tarihli ve 5 yil streli s6zlesmeyi davali sire dolmadan 31.3.1993
tarihinde feshetmistir. Davali sézlesmeyi tek tarafli olarak ve sebep gdstermeden feshettigine gore,
davaci geri kalan sure i¢cin olusacak kar mahrumiyetini davalidan isteyebilir. Kaldi ki davali taraf,
davacinin ayni yerde bir bagka petrol istasyonu agabilecegi ve zararin daha az olacag! yolunda agik
bir savunmada bulunmadigina gére, mahkemece bu hususta inceleme yaptirilarak kar
mahrumiyetinde indirim yapilarak hakim kurulmasi dogru gérilmemistir. O halde, mahkemece,
davacinin sézlesmenin feshi tarihinden sézlesme sulresinin sonuna kadar yoksun kaldigi karin
1.7.1994 gunla bilirkisi raporundaki hesaplandigi sekliyle kabull gerekirken, yazili oldugu sekilde
hikim kurulmasi dogru goérilmemistir...) gerekcgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle
yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

Temyiz eden: Davaci vekili

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gérusualdu:

Karar: Bilindigi gibi, bazi zararlar malvarhiginin net (safi) miktarini azaltir, bazilari da bu varligin
artmasina engel olurlar. Bunlardan birinci tir zarara fiili zarar, ikincisine yoksun kalinan kar (Lucrum
Cessans) adi verilir. Kar yoksunlugu zararlarinda, mamelekin zarar verici olaydan énceki durumu ile
sonraki durumu arasinda bir degisiklik yoktur. Ancak
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zarar verici olay meydana gelmeseydi genelde mamelekte bir cogalma olusacagi da kuskusuz olmak
gerekir. Belirtmek gerekir ki kar yoksunlugu farazi bir hesaba istinat etmektedir. Burada zarar,
mamelekin olaydan sonraki vaziyeti ile cogalma ihtimali tahakkuk etseydi arz edecegi farazi vaziyet
arasindaki farki teskil eder (Turk Mesuliyet Hukuku, 1961, Prof. Dr. Haluk Tandogan, sh: 64 vd.).
Somut olayda, davalinin stresinden 13 ay 20 giin 6nce tek tarafli irade agiklamasiyla ve hakli nedene
dayanmaksizin sézlesmeyi fesh ettigi uyusmazlik konusu bulunmadigindan, kural olarak davaciya
tazminat 6demesi gerekir. Ne var ki alacaklinin mamelekindeki artmanin engellenmesi anlaminda
olan bu tazminati belirlemek hakime ait bir gérevdir. BK.nun 98/son firkasi yolu ile sézlesmelerde de
uygulanmasi gereken BK.nun 42. maddesi uyarinca, hakim zararin tutar ve kapsamini dogrudan
dogruya (resen) arastirmak ve tesbit etmek zorundadir. Bu zarari tesbit ederken de halin mutad
cereyani yaninda, zarar gérenin zararin azaltilmasi ve ¢ogalmasinin énlenmesi i¢in aldigi veya almasi
gereken tedbirleri de g6z édninde bulunduracak ve gerektiginde BK.nun 44. maddesini uygulayacaktir.
Mahkemece agiklanan bu ilkeler dogrultusunda hicbir arastirma yapilmadan bilirkiginin gerekgesiz
raporuna dayanarak davacinin kar yoksunlugunun 3 ay ile sinirli tutulmasi dogru degildir. O itibarla
uyusmazligin niteligine gbre olayda hukuksal ve saglikli bir c6zime ulagilabilmesi icin mahkemece
yapilacak is éncelikle akdin feshinden sonra davacinin ayni mintikada bayilik kurup kurmadigt,
kurmus ise bu bayiligin satisa bagladig: tarih ile akdin feshi tarihi arasinda; gecen sirenin
belirlenmesi, sayet fiilen bayilik kurmamis ise, iptal edilen bayiligin istanbul, Sisli, Gayrettepe gibi
sehrin merkezi yerinde bulundugu da dikkate alinarak, bu mintikada akaryakit istasyonu kurulacak bir
yerin belediye imar planlarina gére tefrik edilip edilmedigi, imar planlarinda akaryakit istasyonu olarak
tefrik edilmis bir yer varsa, bu yerlere yeni kurulmasi muhtemel akaryakit istasyonu icin il Trafik
Komisyonu veya benzer kuruluglar tarafindan akaryakit istasyonu olarak kurulmasina izin verilmesinin
olasi bulunup bulunmadiginin arastiriimasi gerekir. Bitiin bu gelismelerin olumlu sonuglanmasi
halinde akaryakit istasyonunun igletmeye acilmasi icin isletme ruhsatinin ne kadar sirede
alinabilecegi hususlari dikkate alinarak, davacinin bu sartlari yerine getirmesi halinde ne kadar sirede
yeni bir bayilik kurabileceginin tespiti icap eder, bu hususlarin tahkik ve tespiti icin gerektiginde
mahallin de talimat yolu ile kesif yapilmasi da gergeklestirilerek, makul siirenin saptanmasi ve tim
delillerin deg@erlendirilmesi suretiyle hasil olacak sonug¢ dairesinde bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
hususlar gbézetilmeksizin dnceki kararda direnilmesi dogru degildir. O halde, usul ve yasaya uygun
bulunmayan direnme karari bozulmahdir.

Sonug: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile, direnme kararinin yukarida goésterilen

nedenlerden dolayi HUMK. nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin
harcinin geri verilmesine 12.06.1996 gununde oybirligi ile karar verildi. (a=)
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